Armenzorg en disciplinering.

All de Regt

Cp &&n januari 1871 werd in Amsterdam een vereni-
ging ?pgericht die zich tocide met de naam Liefda-
q1gP91d naar Vermogen. De oprichters waren de 18-
Jarige J.F.L. Blankenberq, ziin jongere broer en
21Jn Zuster. Het eerste jaar telde de vereniding
Slechts vier leden en eenenveertig donateurs, maar
de volgende jaren steeg dit aantal gestaag. De
doelstelling van de nieuwe vereniging luidde aan-
vankelijk "hulp verlenen aan behoeftigen” en "tot
nut van anderen werkzaam te zijn®, maar in de loop
van het eerste jaar kwam men al tot een wat pre-
clezere omschrijving van de vorm die deze hulp
?oest aannemen, Liefdadigheid naar Vermogen wilde
‘prese;vatief" te werk gaan: zij wenste personen
el gezinnen voor armoede te behoeden, zij wilde
aan gezinnen die ondersteuning kregen nauwlettende
zorg besteden en bepleitte een liefdadigheid "die
tevens den lust en de gelegenheid tot werken aan-

- wakkert bij de ondersteunden en hen aanspoort door
anderer-hulpe eindelijk z85 ver te komen, dat zij
zichzelven zouden kunnen helpen" (1), Hiermee was
de eerste modarne armenzorgvereniging in Neder-
land tot stand gekomen, die zich in de eerstvol-
gende decennia intensief zou inzetten om het ge-
drag van de drmen in een meer baschaafde, orde-
lijke en geregelde richting om te vormen.

Volgens de civilisatietheorie van Elias komen le-
den van maatschappelijke bovenlagen tot verder-
gaande gedragsbeheersing onder druk van gelijken,
maar ook van lagergeplaatsten die door overnemen
eén navolgen van hun gedragsmodellen tot bovenlagen
trachten door te dringen. Elias wijst er op dat
in latere fasen dit "beschaafde® gedrag over
stegds braderas lagen van de bevolking werd ver-
breid. Distinctiezucht en imitatiedrang lijken de
motoren achter dit proces van verdergaande civili-
sering, al heeft Elias niet aangegaven hoe dit
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precies in zijn werk zou zijn gegaan. Aan een an-
dere manier waarop geciviliseerd gedrag zich ver-
breid kan hebben, namelijk door dcelbewuste po-
gingen wan "hogere" groeperingen cm beschaafd ge-
drag aan "lagere" groeperingen op te leggen, heeft
hij echter geen aandacht besteed.

In dit stuk wil ik juist op deze bewuste en opzet-
telijke pogingen tot civilisering ingaan, De ver-
anderingen van gedragsstandaarden van arbeiders

die aan het einde van de 19e eecuw zichtbaar worden,
zijn niet alleen te verklaren uit het imiteren

van gedragswijzen van de burderij. Burgerlijke
groeperingen hebben met meer of minder succes en
ijver geprobeerd het gedrag van arbeiders meer in
overeenstemming te brengen met het eigen bescha-
vingsmodel. Een van de manieren waarcp deze be-
invloeding plaats had was via verzorging en hulp-
verlening. Aan de hand van ontwikkelingen op een
specifiek terrein van verzorging, nameliijk de ma-
dernisering van de armenzorg, zal ik laten zien hoe
verzorgingsinstellingen ean disciplinerende werking
uitcefenden en bijdroegen aan veranderingen in het
gedragspatroon van arbeiders (2).

Vernieuwing in de armenzorg

De economische achteruitgang die in de 1Be eeuw

in de Republiek inzette en die tot ver in de 1l%e
eeuw vooertduurde, leidde ertoe dat steeds grotere
groepen niet meer in staat waren zichzelf ook maar
een minimaal levensonderhoud te verschaffen. Grote
aantallen waren hetzij tijdelijk, hetzlj permanent
aangewezen op de bedeling, het percentage bedeel-
den werd in de eerste helft van de 12 eeuw op
zo'n 15 & 20 geschat. {3}.

Uit talloze geschriften blijkt hoezeer de burgerij
zich zorgen maakte over het armoedeprobleem, maar
uit deze geschriften blijkt ook dat zij armoede
evenzeer weten aan de negatieve eigenschappen van
de armen dan aan stagnatie van handel en nijver-
heid. De oplossing van het armoedeprobleem werd
dan ook wvaak gezocht in volksopvoeding, in het aan-
wakkeren van godsdienstzin, in de scholing van
kinderen, in het bevorderen van een huiselijk le-
ven en van nuttige vrijetijdsbesteding, kortom in
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een "beschavingsoffensief" dat de armen tot fat-
soenlijke werklieden moest maken (4). Dit bescha-
vingsoffensief beperkte zich echter hoofdzakelijk
tot verbale uitspraken: de armen merkten er weinig
van. In de praktijk bleef bedeling de voornaamste
manier om aan hun noden tegemoet te komen.

In 1854 was een nieuwe Armenwet in werking getre-
den, die de zorg voor de armen in de eerste plaats
toewees aan kerkelijke en particuliere instellingen
van weldadigheid, en het optreden van de overheid
ten aanzien van de armen zoveel mogelijk inperkte.
Burgerlijke armbesturen mochten slechts onderstand
verlenen wanneer kerkelijke of particuliere orga-
nisatises hiertoge niet bereid of in staat waren,

en dan nog alleen bij "volstrekte onvermijdelijk-
heid". Dzze wet had niet het effect dat sommigen
ervan verwacht hadden. In 1855 bedroeg het aandeel
van de overheld in de totale onderstandskosten
ongeveer 40%, tegenover ongeveer 50% van kerke-
lijke instellingen. In 1900 was het aandezl van

de overheid opgelopen tot bhijna 47%, terwijl het
aandeel van de kerk was teruggelopen tot minder
dan 40% (5}. In de tweede helft van de 19e eeuw
nam het aantal particuliere verenigingen die zich
met de zorg voor de armen gaan bezighouden =nel
toe. Hun aandeel in de totale onderstandkosten
steeg van ongeveer 10% tot 15%, maar de invloed
van deze verenigingen op de armenzorg was groter
dan deze relatief geringe percentages zouden doen
vermoeden.

Veooral vanuit liberale burgerlijke groepen kwam
steeds meer kritiek op het traditionele systeem
van bedeling, dat ook na 1854 gehandhaafd was.
Bedeling zou de luiheid, zorgeloosheid, domheid en
apathle van de armen bevorderen en daardoor de
armoede in stand houden, versterken of volgens
sommigen Zzelfs veroorzaken. Deze opvattling was al
veel vroeger te beluisteren geweest, maar in een
perliode van economische stilstand =n grote werk=
loosheid had zich geen reéel alternatief voor be-
deling aangeboden (&).

Omstreeks 1870 lanceerden de kritici van het be-
staande stelsel van armenzorg een nleuwe methode
om een eind te maken aan de vonlgens hen funeste
gevolgen van de generaliserende hedeling. Door =en
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individualiserende benadering van de armen, geba-
seerd op grondig onderzoek van elk individueel ge-
val, door persconliijke cmgang van beschaafde arm-
bezoekars met de pndersteunden en door samenwer-
king tussen alle armbesturen zou materigle onder-
steuning niet tot pauperisme hoeven te leidan, maar
de zelfstandigheid van de armen kunnen hevorde-

ren (7).

Nederlandse armenverzorgers waren niet de eersten
die deze denkbeelden naar voren hrachten; zl1j von-
den hun voorbeelden in Londen, waar in 1369 de
Charity Organisation Soclety was opgericht, en met
name in Duitsland, waar in de vijftiger jaren in
de stad Elberfeld een gedecentraliseerd systeem
van openbare armenzorg was opgezet dat volgens de
individualiserende methode werkte. De eserste ver-
eniging in Nederland die een varlant van het "El-
berfelder stelsel”" invoerde, was het hierboven
gencemde genootschap Liefdadigheid naar Vermogen,
al spoedig gevolgd door andere verenlgingen met
vrijwel identieke doelstellingen en werkwijze. In
1895 telde Nederland ongeveer vijfentwintig van
deze moderne armenzorgverenigingen,

Zoals gezeqd droegen de particuliere organisaties
maar een relatief gering deel bij in de totale
kosten van onderstand; het aandeel hierin van de
moderne organisaties is moeilijk te schatten.
lLiefdadigheid naar Vermogen, de grootste modern
werkende vereniging ondersteunde jaarlijks zo'n
3000 personen of gezinnen en wees daarnaast op
grond van de resultaten van het onderzoek honder-
den aanvragers af. Het belang van de moderne ar-
menzorg lag naast deze direkte hulp vooral ook in
de mate waarin ze erin slaagde haar werkwijze in-
gang te doen vinden blj andere instellingen van
liefdadigheid. Burgerlijke en kerkelijke armbe-
sturen werden ertce gebracht hun werkwijze enigs-
zins aan de moderne elsen aan te passen, al gingen
welnigen zo ver als de gemeente Leeuwarden, die
een variant van het Elberfelder stelsel invoerde,
en het Burgerlijk Armbestuur van Amsterdam, dat in
1896 met het aanstellen van vrijwillige armbezoe-
kers begon. Samenwerking tussen armbesturen en het
aanleggen van een centraal register dat het de
armen onmogelljk moest maken van meer zijden steun
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te vg;krijgen, werd in veel gemeenten gerealiseerd
en bij de Armenwet van 1912 ack verplicht gesteld.

Mngrne armenverzorgers ontwikkelden weliswaar
Nieuwe methgden om de armoede te bestrijden, maar
in hun ideeén over de ocorzaken van armoede 5loten
Z& mauw aan bij reeds lang bestaande opvattingen
die armoede weten aan karakterfouten van de lagere
klassgn, aan onzedelijkheid en bandeloosheid, aan
ruwheid, luiheid en onkunde. Dit mag verwondering
wekken, omdat in deze zelfde tijad het armoede-
Hraagstuk voor het eerst werd herkend als sen
soglale questie” die opgeloast moest worden door
soclaal-economische veranderingen en docr over—
heidsingrijpen. Deze inzichten drongen echter
pauwalijks door tot armenverzorgers, bij wie de
individualistische visie op het armoedeprobleem
tot in de 20e esuw overheerste. Oock de vernieuwers
van de armenzorg baseerden hun oplossing op het
oude idee dat de oorzaak van armoede bij de armen
zelf gezocht moest worden. Z21] wezen op de vele
verkeerde eigenschappen van het "volk"; het meest
fupgst in hun ogen was wel dat de lagere klassen
- blijk gaven van een schromelijk tekort aan zelf-
beheersing:

1n) - . . -

De hoofdoorzaak van armoede en achteruitgang is het toe-
geven aan de eerste opwelling, zonder de gevolgen te be-
rekenen™ (g8},

De'manier waarop de armen beschreven werden weer-
spiagelt de grote afstand die er in die tijd be-
Stond tussen de gegoede burgerij en het "valk". De
verschillen in gedrag en levensstijl werden door

de burgerij als een absolute tegenstelling tussen
beschaafd en onbeschaafd gedrag gezien, waarbij on-
bekendheid met en angst voor de lagere klassen hen
ertoe bracht de negatieve eigenschappen die zij

bij een deel van de lagere klassen aantrxoffen aan
de gehele klasse toe te schrijven (9):

{..:) het volk als geheel genomen 1is niet kwaad van zin,
Ao M - ] 1

dozh het wil zich geen breidel aanleggen, het geeft toe
aan Z1]n nelgingen en wensen zonder de gevolgen te over-
zien' (10). '
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Het heste middel om de armen tot grotere zelfbeheer-
sing te brengen leek hen het voorbeeld van de hogere
standen. Door persoonlijke kontakten tussen leden van
de "beschaafde" stand en van het volk zouden de laatsten
in aanraking komen met een stukje beschaving waaraan
z1j zich konden optrekken enwaarnaar zij hun eigen
gedrag konden richten. Geen volslagen nieuw idee, ge-
zien reeds de opmerking van Suringar:

"Dis arme menschen leven in een kring, waar zij meestal
niets anders hooran dan vlosken, tieren, razen en aller-
l=i onhebbelijke tonelen bijwonen, 't Is voor hen =sen
schat, dat zij eens in de wesk sen kwartisr uups betere
dingen hooren® (11).

De afstand tussen burgerlijke groeperingen en de
lagere klassen was z0 groot, dat leden van de bur-
gerij konden streven naar grotere gelijkheid en
meer beschaving van de arbeidersklasse zonder zich-
zelf bedreigd te voglen in hun superieure positie.
Moderne armenverzorgers zagen in het systeem van
vrijwillige armbezoekers een manier om de armen in
aanraking te brengen met leden van de beschaafde
stand, die als voorbeeld van goed gedrag konden
dienen, maar ook de opvoeding van de armen meer
uitdrukkelijk ter hand moesten nemen. Waar armoede
verklaard werd uit een gehrek aan zelfbehesrsing,
lag het voor de hand groter gewicht toe te kennen
aan opvoeding dan aan materigle hulp:

"Geen aalmoes maar een vriend! dat is de vraag die van
alle kanten tot ons komt, geef ons uzelf, uww tidd, uw
hart, uw verstand, uw belangstelling, en in de laatste
plaats uw geld, want als gij ons het andsre pgeeft, leert
gi] ons onazelf helpen’ (12).

De moderne armenverzorgers lieten het niet bij
woorden. Zij brachten hun idee&n over de noodzaak
van begeleiding en opvoeding in de praktijk, en
kanden dit doen omdat zij hun materié&le hulp van
het aanvaarden daarvan afhankelijk stelden.

Al week de visie van de moderne armenverzorgers op
de oorzaken van armoede niet af van die van tradi-
tionele armenverzorgers, zij waren optimistischer
over de mogelijkheid de armoede voorgoed uit te
bannen dcor beschaving van de lagere klassen. Dit
veronderstelde echter ook een andere houding van
de burgerij tegenover de armen. Voor de traditio-
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nele armenverzorgers was het weldoen der armen in
de eerste plaats een eis van christelijke barm-
hértigheid, Hierdoor bevorderde men zijn eigen
zieleheil, ongeacht de aard van de gift of het ef-
fect ervan op de armen. Niet de arme en Zijn be-
hoeften, maar de rijke en zijn motieven stonden
centraal in het bedrijven van liefdadigheid. Ook in
de 19%e eceuw beheersten deze ideedn nog in sterke
mate het optreden jegens de armen: de armen zijn
er voor de rijken. De moderne armenverzorgers be-
streden dit soocrt opvattingen heftig, zij waren
van mening dat alleen het effect dat de gift sor-
teerde mocht tellen:

"Ik meends dat de padachte als acuden de armen ep zijn om
de riiken 'liefdadigh=id' tz lseren, reeds lang als het
bruutste egolsme dat zich denken laat, was in de han ge-
daan™ (13),

Uitroelen van armosde was alleen mogelijk als aan
deze traditionele bedeling uit zelfzuchtige motie~
ven een einde werd gemaakt. En dit kon alleen als
burgers in staat zouden zijn hun gevoel voor de
armen op constructiever manier te uiten dan nu vaak
het geval was. Teveel liet men zich nog leiden

door opwellingen van medelijden bii het zien van
bedelaars of andere ongelukkigen, Dit mocht een
teken zijn van een liefderijk gemoed, het toegeven
aan medelijden was eerder een uiting van egoisme
dan van liefde voor de armen, eerder een teken van
gebrek aan zelfbeheersing dan van de wil de armen
te helpen. Met name de "gevoeligheid™ van de gevers
wg;d als een ondeugd aan de kaak gesteld; het "geen
lijden kunnen zien" was een gebrek aan beheersing,
dgeen deugd:

H * “ ) E
Er is op het gebied van armenzorg heel was kwaad gadaan
door overgavoeligheid" (i4),

Een werkelijk gevoel voor de armen zou zich eerder
mgeten uiten in onthouding van steun, tenzij men
zich door onderzoek op de hoogte had gesteld wat
het resultaat van hulp zou kunnen zijn:

"En ik vraag 't den heer C.: welk medelijden staat hooger:
dat wvan den teerhartigen sentimentalist, die, niet waige-
ren xunnend, door 't geven van esn cent momenteel esn
Zormestraal wekt op een vroeg-riip, vrosg-oud kinderge-
zicht, of dat van de 'hardvochtige’ die door sen stelsel-
matig volgehoudern weigering, "t voerhe=ld geeft om kin-
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derexploitatie op den duur onmogelijk te maken' (157},

Zolangy nog zoveel "dwaze, geldwegsmijtende burge-
ressen™, nog zoveel "gevoelige, goedhartige natu-
ren” hun emoties niet in bedwang hadden als zij in
aanraking kwamen met armoede, of zich koesterden
in de "dankbare blik, of de zegenwensch door de
begiftigde geuit", zo lang zou stelselloZe armen-
zorg bedreven worden en de armoede in stand worden
gehouden. Moderne armenzorg vereliste dat mensen
naast hun geveel ook hun verstand lieten spreken,
hun medelijden omzetten in methodisch en berekenend
optreden, niet om de armen te geven waar ze om
vroegen, maar Om ze te geven wat zZe "werkelijk"
nodig hadden (16}. Dan alleen zou het gedrag wvan
de rijken de armen tot voorbeeld kunnen zijn.

Voorwaarden voor steun

Tot ver in de twintigste eeuw was het verkrijgen
van steun een gunst, geen recht. Kerkelijke en par-
ticuliere inztellingen van weldadigheid waren vrij
hun hulp te onthouden aan armen die zij deze steun
onwaardig vonden. Diaconisén eisten naast lidmaat-
schap van het betreffende kerkgenootschap meestal =~
ook het vervullen van godsdienstplichten en in het
algemeen een "deugdzame levenswandel", en ook par-
ticuliere crganisaties eisten doorgaans "onbkeris-
pelijk gedrag" (17), Alleen burgerliike armbesturen
stelden zulke voorwaarden niet, zij waren wetteliijk
verplicht steun e verlenen aan alle hehoeftigen
die wan honger dreigden om te komen.

De instellingen van armenzorg die zich op de mo-
derne principes baseerden waren armbivalent ten aan-
zien van het stellen van vocrwaarden. Enerzijds
meenden zij dat bedelaars, dronkaards en armen-van-
barcep van elke hulp verstoken moesten blijven,
andexrzijds meenden zij dat luiheid, slordigheid,
zorgeloosheid en dergelijke bij uitstek eigen-
schappen waren die door de invloed van armbezoekers
verholpen konden worden. Armenverzorgers moesten
zich daarom niet afvragen of een gezin "onwaardig"
was, maar of het voor verbetering vatbaar leek, dat
wil zeggen mee wilde werken om tot zelfstandigheid
te geraken., "Wij steunen alleen wie vooruit wil-
len, maar niet kunnen", verklaarde het beztuur wvan
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Liefdadigheid naar Vermogen (18}, Zelfstandicheid
betekende natuurlijk niet dat mensen =zich nietu
moesten schikken in afhankelijkheidsverhoudingen
met werkgevers — hen daartoe aansporen was Jjuist
een van de taken van de armeEnverzorders -~ maar
verwees naar onafhankelijkheid van bedelende in-
staQtles. Het voornaamste bewijs voor de wens tot
zelrstagdigheid was het aanvaarden van werk deoor
het gezinshoofd of een van de andere gezinsleden.
Wanneer deze hiertoe niet hereid waren, werd on-
derstand geweigerd, zoals aan het gezin

1T, o - .

waarvan de man en de cudste zoon vast werk konden keij-
gen voor alk f L.- per dag, doch wat zi3 weigerden omdat
21] voor zogd welnig 'hun zweet en bloed niet wilden
geven'" (193,

Alleen door arbeid konden de armen uiteindelijk
zelfstandigheid wverwerven: wanneer zij niet uit
zichzelf tot arbeidzaamheiq geneigd waren, was het
de taak wan de armverzorgers hen hiertoe ée
brengen.

Het onderzoek

"Geen steun dan na diepgaand onderzoek®, Dit was
,hgt adagiur: van de mederne armenzcorg. Elke beslis-
S1ng over een aanvraag tot ondersteuning meest be-
ginnen met een grondig onderzoek naar da situatie
van de aanvrager: naar de samenstelling van het
gezin, de verdiensten van de gezinsleden, de in-
komsten uit andere bronnen, eventuele schulden

het schoolgaan der kinderen en de tysieke en mérele
toestand van de gezinsleden. Deze gegevens ver-
kreeg men in gesprekken met man en vrouw, maar
moesten geverifieerd worden bij werkgevers, buren
tfamilieleden, onderwijzers en bij wie verder maarr
inlichtingen konden geven.

Qnderzoek werd onmisbaar geacht om te weten te ko-
men hoe een individueel gezin geholpen moest wor-
den, maar ook om de kwaadwillenden van de goedwil-
lepdgn te scheiden. Talloze voorbeelden van mis—
leiding moesten aantonen dat het onderzoek niet
vergeefs plaats vond, dat er, in de woorden wvan
het bestuur van Liefdadigheid naar Vermogen "eer-
der te weinig dan te wveel" werd onderzocht:
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"Deze perscon gaf woor # 4,- te verdienen., Bij cnderzoek
bleek dit bedrag 7 1G,- te zijn, voldcende om van te
laven" (Z0),

"Yyouw B. kemt bid de Commissieleden huilend in een
nachtjapen om hulp wvrageny zij heet te arm om een iapon
te koopsen, maar toen de Commisszieleden op een ongswWoon
uur kwamen om zich van den toestand te oveprtuigan, zat
zij met een paar veiendinnen op hare kamer bitter te
dpinken® (21).

De weerstand van de armen tegen onderzoek werd
als een slecht teken opgevat:

'C. vramgt schriftelijk hulp aan een onzer stadgenoten,
doch weigert die hulp door onzen tusschenkowst indien
er esn onderzcek most voorafgaan: 'dan liever omkomen
van honger', zegt de men. Is de onderstelling gewaagd,
dat hi? tarecht bevyeead was voor ondsreoek?! (22)

Niet alleen gaven moderne armenzorgverenigingen
zelf geen enkele hulp zonder voorafgaand onder-
zoek, maar zij probeerden ook andere wverenigingen
en particulieren zo ver te brengen dit niet te
doen. Liefdadigheid naar Vermogen stelde vanaf
1892 particulieren die een bepaald gezin wilden
helpen in staat deze hulp via de vereniging te la-
ten verlopen. Het gennotschap zorgde dan voor on-
derzoek en uitdeling van de onderstand. Op deze
manier konden burgers zonder zich daadwerkelijk
met de armen te bemoeien hun behoefte aan meer
persoonlijke steun bevredigen en toch verstandige
armenzorg bedrijven.

Het systematisch weigeren van elke steun zonder
vooronderzoek mouest ook e@en eind wmaken aan alle
vormen van bedelarij. Het ultroeien van bedelprak-
tijken was een doelstelling die door alle moderne
armenverzorgers hartstochteliik beleden werd.

Jaar in jaar uit werd het publiek op het hart ge-
drukt niet aan bedelaars te geven. "Straat- -en
voordeurfilantropie" zou armoede kweken: het was
een beloning voor luiheid, werkschuwheid en huiche-
larij, het moedigde snoeplust, drankmisbruik, kin-
derexploitatie en andere ondeugden aan. Het mede-
lijden dat bedelaars opwekten werd misplaatst ge-
noemd, bedelaars zouden doorgaans de voorkeur ge-
van aan bedelen boven werken omdat zij op die ma-
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dzgt sgeedqueerdere gestrengheid het gemesne hadelvalk
“r;on#@?ualng«van ledere onderstauning (te) dwingen

2en eerlijk handwerk of bedritf te zosken™ (25) i

?:egegzigiawegrstagd tegen bedelaars kan niet al-

ard worden uit het feit dat

een heroep dedzan op f o aatare
er ‘ geld dat daardoor aan " -

é}jke‘§rmen“ onthouden werd, of uit de oveifasier

aiedzl;aiiiaigqen4 Armenverzorgers vreesden vopor-
L ‘BKKingskracht van dege i

Sie inging te ) manliear van levan

gen alles wat zij voorstongd '

= , en;: ar-

beidzaamheiqd, Spaarzaamheid, onafhankelijkhe;d‘

Sogrten van ondersteuning

ge irgenwet van 1654 bepaalde dat de onderstand
O?d urgerl};ke armbesturen zc min mogelijk in
geld, maar bij voorkeur in eetwaren, kleding, brand-
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stoffen en kbeddegoed gegeven moest worden. Ook de
kerkelijke bedeling hestond hoofdzakelijk uit
goederen.

Moderne armenverzorgers daarentegen gaven aan .on-
derstand in geld verre de voorkeur hoven steun in
natura. Dit laatste zou mensen de leerzame en nut-
tige omgang met geld onthouden:

"Hanneer gedurende esnigszing langen tidjd Ievensmiddelen
en huishoudartikelen worden geschopken aan de armen, ver-
liezen zij julst den kiijk op de p=ldswaarde der artike-
len™ (26).

Van onderstand in geld daarentegen zou &en opvoe-—
dende werking uitgaan:

"Da behoeftige moet - evenals ieder mensch - leeren het
geld te gebruiken, Hij moet het beschikhare weeikloon
weeten te verdezlen over de verzchillends wekalijksche
posten™ (27).

Moderne armenverzorgers verzetten zich niet alleen
tegen steun in natura, zij wezen ook het geven van
minimale steun af, die weliswaar de armen in leven
hield, maar niet bijdroeg tot hun verheffing. De
ondersteuning moest veoldoende zijn om de energie
van het gezin te prikkelen, maar mocht niet zo
hoog zijn dat men niets anders meer verlangde.
En steeds moest men er zorg voor dragen dat de be-
deelden de conderstand in geld niet als vanzelf-
sprekend gingen accepteren.
Daarom ook gaf men aan het verstrekken van rente-—
loze voorschotten de voorkeur boven geregelde on-
dersteuning in geld. Met een renteloos voorschaot
kon een zaakje opgezet ni uitgebreid worden, een
voordelige partij goederen worden ingekocht, een
naaimachine of ander produktiemiddel aangeschaft
worden. Een goed gebruik van het voorschot kwam
direkt aan de ontvanger ten goede en prikkelde zo
zijn ijver; mits een geregelde afbetaling ge@ist
werd, verhoogde een voorschot het verantwoorde-
lijkheidsgevoel:

“"Het houdt menschen wakker, vermeevdert hun energie. doet

hen alle %rachten ingpannen om het geld dat =ij ontvangen

rentepavend te malken” (28).
Wel kon =en renteloos voorschot alleen =ffectlef
zijn als nauwkeurig onderzoek had uitgewezen dat
zowel de sigenschappen van de ontvanger als de aan
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te VAngen projecten eniyg perspectief boden, Lief-
dadigheid naar Vermogen verleende gedurende haar
hele bestaan jaarlijks honderden vocrschotten en
betnigde herhaaldelijk haar tevredenheid met deze
vorm van ondersteuning,

Een_ander middel dat de zelfstandigheid wvan het
gezin kon bevorderen was het verschaffen van werk.
Veel armen slaagden er maar moeilijk in op eigen
kracht werk te vinden en de armenverzorgers zagen
hetlals hun taak hen hierbij flink te helpen. Lief-
dadigheid naar Vermogen vatte vanaf 1879 het ver-—
sghaffen van werk systematisch aan. Bij al degenen
die om onderstand vroegen werd nagegaan of ze neg
kquen werken., Was dit het geval, dan werden zij
bij werkgevers aanbevolen via een advertentie ip
dg‘krant. Later konden werkgevers hun vacatures
bij h?t genootschap opgeven, die dan uit de bij
haar ingeschreven werkzoekenden de geschikte pér~
soon kcos. De werkverschaffing was geen onverdeeld
Succes, Liefdadigheid naar Vermogen accepteerde
alleen werkzoekenden die ongeschikt waren op eigen
Kracht werk te vinden: werkgevers waremn niet zo
gesteld op de "minderwaardige krachten" die aange-
boden werden. Het aanbod van arbeidskrachten over-
trof dan ook steeds verre de Vraag, wat in tijden
van grote werkloosheid trouwens ook geen wonder

"Was. Het waren vooral schoonmaaksters, naaisters
bakers, loopknechts en sjouwers die aan werk ge-,
holpen konden worden.

ggg armbezoek

Alle @oderne liefdadigheidsvereniginqen maakten
gebruik van vrijwllliqge armbezoeksrs, personen uit
de "Peschaafde" Stand die zowel het wvooronderzoek
verr%chtten als de ondersteunden regelmatig bezoch-
ten (29). Armbezoekers, die slechts een beperkt
aanta}'armen onder hun hoede hadden (30}, probeer-
den tijdens hun wekelijkse bezoek door hun voor—
beeld, door Yaadgeving en voorlichting het gezin
moreel en maatschappelijk te verhe ffen.

In de praktijk gold hun eerste zorg het gedrag wvan
de onde;steunden in de richting van grotere zelf-
beheer51ng om te buigen, met name wat betreft de’
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besteding van geld. Armbezoekers kwamen wekelijks
de onderstand in geld, somg aangevuld met gecede-—
ren, aan huis uitreiken. Zij onderscheidden zich
daarmee van traditionele armenverzorgerg die de
bedeelden aop de zeogenaamde bedeeldagen de steun
lieten afhalen aan het kantoor van de instelling,
soms aan de woning van de armenverzorger. Thulsg kon
over de besteding van het geld diepgaand beraad-
slaagd worden "{...] cpdat er zooveel mogelijk

door worde bereikt, een zoo groot mogelijk nut uit
worde getrokken" (31). Dok met de ontvangers van
ean rentelcos voorschot werd uitvoerig over de aan-
wending van het geld coverlegd. Het bespreken van
inkomsten en uitgaven ging altijd gepaard met gro-
te nadruk op zuinigheid en spaarzaamheid. Alleen
daardoor zou het gezin uiteindelijk zijn zelf-
standigheid kunnen herwinnen. Spaarzaamheid was

een eigenschap die de armen volgens de bezoekers
meestal niet kenden:

"Het gaat er in de gezinnen uit dien stand op eene wvoor
oningewiiden eigenaardige wijze toe. Men regelt de he-
hoefte geheel naar de inkomsten. Is er weinig geld, welnu
man bapaalt zich tot het hoogst noodige, komt er sen bui-
tenkansie cpdagew, men richt het zich alsdan een weinig
behaagiijker in" (32} )
Armbezoekers mcoesten hun mensen leren in gosde tij-
den wat over te leggen voor slechtere tijden. Ver-
kwisting werd niet tcoegestaan, en dat men daarbij
op kleinigheden lette, blijkt uit de volgende op-
merking:
"Als esn staaltje van verkwisting diene, dat toen onze
armbezosker hun kamer binnentrad de vrouw -julst bezig was,
de suiker zoo maar ult een zak in de voor de.familie ge-
2edstaands kommen te gieten™ (33).
2l1s de ondersteunden dit soort gewoonten niet wil-
den afleren, werd de steun ingehouden, 2Zpals in
het volgende geval:

M.y maar de vrouw is zoo pronkziek dat zij het hestje
geld dat inkomt, voor mocie gordijmen en dsrgeliike on-
noodige zaken gebpuikt (34},

Met tevredenheld vermeldden armbezoekers gavallen
waar aansporingen tot spaarzaamheid succes hadden
‘gehad, zoals de brandstofhandelaar die met een ren-
telocs voorschot zijn zaakje had opgewerkt: '
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"Hij Is zuinig tot veekkig toe, zn als ziin veouw wel
gens klaagrt dat 80 cent daags voor een gezin van drie
personen niet teveel is, dan luidt zijn antwoord anver-
mijdelijk: 'denk erom vrouw, we moeten van de zomer ook
leven'™ (35).

Liefdadigheid naar Vermaogen probeerde het sparen
hij de entvangers van renteloze voorschotten te
bevorderen docr er bij hen op aan te dringen ge-
lijk met de geregelde afbetaling ook een klein
bedrag bhij het gencotschap op een spaarbankboekje
te zetten., De betrokkenen konden hierover beschik-
ken als het hele voorschot was afgelost. Velen
deden aan deze spaarregeling mee, sommigen gingen
gelfs door met sparen na de aflossing:

"De man verklaarde daaraan nu zoo gewend te zijn geraakt,
dat hij 't niet meer kon laten"™ (36},

Een vorm van sparen die de armbezoekers bij al humn
ondersteunden prcokeerden af te dwingen was het
2ich vergekeren tegen ziekte- en begrafeniskosten
en tegen brandschade: armen moesten leren vocoruit
te kijken en zich in te dekken tegen tocekomstige
gevaran, QOvarleg an spaarzaamheid konden nist aan-
gekweekt worden als de armen er elk moment toe
konden. overgaan om hun goederen te belenen of an-
dere schulden te maken als de behoeften van het

. moment daar aanleiding voor gaven, Liefdadigheid
naar Vermogen verbood haar ondersteunden goederen
naar de Bank van Lening of andere pandjeshuizen

te brengen:

"{ij stonden op werbeurte van onderstand, onze onder-
steunden nimmer toe hunne goedeven geheel of gedeeltelidk
ta verpanden of te beleenen™ (37).

Naast adviezen over de hesteding van geld werden
armbezoekers ook geacht cp allerlei andere ter-
reinen raadgevingen te verstrekken: over gebruik
van de woning en verzorging wvan het huishouden,
over de samenstelling van de maaltijden, over
hygiénische maatregelen.

Bezoekeis moasten er echter vooral op toezien dat
de kinderen der armen ook weer niet tot de bedeel-
den zouden gaan behoren, maar tot nuttige leden
van de maatschappij zouden uitgroeien. Een voar-
waarde hiervoor was dat de kinderen een betere op-
voeding kregen dan men nu vaak het geval wvond;

650

armbezoekers moesten ouders leren wat beter met
hun kinderen om te gaan. Als dit niet hielp en
ouders hun kinderen verwaarloosden of hen niet de
Waas konden waardoor zij tot crimineel gedrag
kwamen, grepen armbezoekers in en probeerden het
kind in een inrichting geplaatst te krijgen. De
bezoekers van Liefdadigheid naar Vermogen kenden
weinig twijfels over de juistheid van zo'n beslis-
ging voor het kind:

Vgij pamen haar in 1872 van deze fabriek af, wegens de
demoraliserende omgang met het fabriekswvulk, w2ardoor
zi9 verviel tot dusdanipe wmate van onverschillig?eid,
dat wij her ergste voor haar toekomst vreesden. (evs?
Daarom besloten wij haar onder strengere tucht te plaat-
sen. (...) Zoo hopen wij het kind tegen zedenlijken on-
depgang te hebben bahoed" (38).

Ouders waren soms blij van de zorg voor hun kiyde—
ren verlost te zijn, maar als zij zich tegen uit-
huisplaatsing verzetten of na een poosje moeite
deden hun kind weer thuis te krijgen, moesten arm-
bezoekers zich hierbij doorgaans neerleggen. Al-
leen dreiging met steunonthouding kon cuders exr
dan toe brengen hun kinderen elders te doen op-
voeden. Met de invoering van de Kinderwetten 1in
1905 konden ouders echter uit de ouderlijke'macht
worden ontzet en kreeg uithuisplaatsing een wette-
lijke basis.

Armbezoekers controleerdan cok of kinde{en naar
school gingen; in 1896 ging Liefdadighfld naar
Vermogen zelfs over tot invoering van schoolbil-
jetten" waarop armbezoekers in overleg met Dnde¥—
wijzers aantekening hielden van het schoolverzuim.
Maar ook niet—leerplichtige kinderen moesten 1in
de ogen van armbezoekers in staat gesteld worden
een opleiding te volgen of een ambacht Fe leren,
Liefdadigheid naar Vermogen verstrekte in zulke
gevallen liever een paar jaar langer steun aan
de ouders en droeg bij in de koaten van de oplei-
ding, dan dat de Xinderen direkt in zen baantje
met weinig vooruitzicht werden geplaatst:

Pz knaap verdiende weliswaar welinig, en zou als hij het
- : \ L

leeren van een vax eraan paf, zéker meer in het huls

houden kunmen bresgen, maar onze Comnizsieladen achtten

het voor ds toskomst terecht van groot belang, dat hid op
den ingeslagen weg zou voortgaan" (39).
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Een opleiding voor de kinderen betekende niet al-
leen dat zij later zelfstandig hun brood =zouden
kunnen verdienen, maar ook dat zij gen maatschap-
pelijk hogere positie zouden kunnen hereiken:

"Aan de mosder, sene vischwrouw valt niet vesl te doen,
dat begrijpen wij; maar de dochters en ds zoom: als wifj
die eens wat voorult hielpen? (...) ¥aar onze begrippen
nu stzat - =0 dat is ook Zoo - een wepkman die een am-
bacht heeft gelesrd, maatzchappelijk hooger dan cen
sjouwsr, en verkeijgt een dienstmeisie door aanraking
met hoogere standen meer vatbaarheid voor beschaving dan
een jonge vrouw die negotie drijft. Wij doen het voor-
stel: 'laat fe zoon voor onze rekening naar de ambachi-
school gaan! en je dochters zullen we een nieuw stel
kleeren gaven, lazt ze gaan disnen'™ (80).

Het succes van een dergelijk optreden werd natuur-
lijk met graagte vermeld, zeker als de hulp ertoe

geleid had dat meisjes aan het fabrieksleven waren
onttrokken:

"Het oudste kind, een meisis (1d jaar) was op een garen-
fabri=sk werkzaam, maar onze bezoekster wist de mopeder
van de noodzakelijkheid te owvertuigen dat nog senige
leerjaren te geven; zij werd dan ock weder op 3chool ge-
plaatst. Thans is het meisje op een groot kantoor werk-
zaam, waar zid f 2,- in de week wardient"™ {(41).

Hadden de armbezoekers enerzijds de taak de onder-—
steunden te helpen, te adviseren en moreel te
steunen, tegeliik oefenden zij voortdurende con-
trole op het gezin uit en bleven nagaan of dit de
ondersteuning nog wel waard was. In dit opzicht
was het optreden van de armbezoeker een voortzet-
ting van het eerste onderzoek. In de Instructie
voor de bezoekers van Liefdadigheid naar Vermogen
werden beide kanten van het werk in &&n adem ge-
noemd: "Welwillende raadgevingen en scherpe,
voortdurende controle zijn hoofdvereischten voor

een goede behandeling van een behoeftig gezin"
[42}‘

Voortdurende controle werd nodig geacht om mislei-
ding op het spoor te kamen. Ondersteunden verzwe-
gen soms inkomsten uit andere bronnen, wijzigingen
in hun loon, veranderingen in de gezinssituatie,

0f ze gedroegen zich niet voloens de regels van de
bezoekers: '

"Tn den laatsten tijd meenden de Commissieleden te ver-
moeden dat K. zich aan kwade praktijken schuldig maa<te.
Met zekertield kunnen wij vooralsnog niets melden.nﬁet
gezin staat onder strenge cohtzrals én wordt zomtijds
+twee malen per dag bezocht" {43},

Misleiding van de bezoekers was reden om lemand
direkt alle steun te onthouden, evenals het welge-
ren van werk, dronkenschap en onzedelijkheid. Maar
ook minder duidelijke overtredingen van regels

kon *tot inhouding van steun leiden: bedeelden wer-
den geacht een ordelijk, spaarzaam en sober leven
te leiden en als ze dit weigerden, ondervonden ze
daarvan de gevolgen:

UAls ze niet naar goade raad willen luisteren, welnu,
dan houdt de ondersteuning eenvoudig op, hetzij tijde-
1itk, hetzij als alle bemoeiingen vruchteleos k1lijven,
voorgoad! {1}y,

Moderne armenzorg en econcomische ontwikkeling

Vanuit de civilisatiethecrie ligt het voor de hand
de hierboven beschreven pogingen tot gedragsbeheer-
sing te verklaren uit de toenemende interdgpendgn— .
tie tussen verschillende groepen in de sameénleving.
De moderne armenzorgbeweging zou dan samenhangeén
met de groeiende afhankelijkheid tussen de indu§-
tri&le bourgeoisie en de arbeidersklasse onder in-
vlped van de industrialisatie die in de tweede
helft van de 19 eeuw op gang kwam: de industriele
ondernemers raakten meer aangewezen cp arbeids-
krachten uit de lagere klassen, wier geschiktheid
voor industrie-arbeid van doorslaggevend belang
was voor de door hen geleide ondernemingen.

Het is5 evenwel de vraag of de veranderingen in ar-
menzorg zo direkt in verband kunnen worden ge- ‘
bracht met de opkomst wvan de industriéle bourgeoi-
sie. De moderne armenverzorgers behoorden niet tot
industri8le groeperingen; voor zover bekend waren
zij voornameliijk werkzaam in de handel, de uit-~
breidende administratieve sector, in het onder-—
wijs. De eerste leden-bezoekers van Liefdadigheid
naar Vermogen waren "jongelieden, werkzaam op
kantoren en in verschillende zaken" (45}. De late-
re sociale samenstelling van het genootschap is
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mij niet bekend, maar een ledenwerfcampagne na de
eeuwwisseling wordt, behalve op beschaafde vrouwen,
gericht op stydenten en op "jonge mannen uit de
handel", Qok waren ArMVerzorgers weinig geori&n-
teerd ap het industri&le leven als bercepsmoge-
lijkheid voor hun ondersteunden. Voor jongens za-
gen zij in het leren van een amkacht een middel om
later een zelfstandig bestaan op te bouwen, meisg-
jes moesten als het enigszins mogelijk was aan het
fabrieksleven onttrokken worden om als dienstmeis-
je of eventueel kantoormeisje haar brood te ver—
dienen. Volwassen vrouwen kregen een baantje als
schoonmaakster, naaister of baker aangeboden, maar
nooit als fabriekarbeidster. Deze gerichtheid op
eén pre-industriéle economiz kwam nog sterker tot
uiting in hun voorkeur voor renteloze voorschot—
ten. Hiermee werden mensen geholpen een eigen
zaakje of bedrijfje op te zetten of in stand te
houden: een stimulering van het kleinbadridf die
inging tegen de trend naar grootgchalige industri-—
ele ondernemingen.

Hoewel de opkomst van de moderne aArmenzorg geen
direkte weerspiedeling is van de toegenomen inter-
dependentie tussen industridle burgerij en arbkei-
dersklasse, is zij niet los te zien van de sociaal-
. economische ontwikkelingen na 1850, In de eerste
helft van de 1%e eeuw verkeerde de Nederlandse
economie nog in een vroed-kapitalistische fase.

be burgerij kenmerkte zich door een traditionalis-
tische levenshouding, een gebrek aan vérnienwings-
drift en ondernemingszin. De stagnatie van handeal
en nijverheid die mede hiervan het gevolg was,
bracht grote werkloosheid met zich mee, waardoor
de remedis voor het armaedeprobleem in de praktijk
niet gevonden kon worden in het daadwerkelijk sti-
muleren van de arbeidslust en de arkbeidsbereidheid
van de armen,

Na 1850 lwam de burgerij tot nieuwe initiatieven
Op economisch gebied. De toenemende bedrijvigheid
Schiep nieuwe arbeidsplaatsen, die de Xansen om
door arbeid in eigen levensonderhoud te voorzien
Vergrootten en daarmee tot vermindering van het
aantal armen kon leiden. Daartoe was echter nodig
dat de armen ook werkelijk tot arbeid bereid waren.
Bij burgerliike groeperingen hestond grote twijfel
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aan deze bereidheid: in hun ogen was een groot

degl van de armen lui en liet zich de bedeling ge-
makzuchtig aanleunen. Zij zagen het daarom als hun
taak het arbeidsethos dat hun eigen handelen steeds
mear richting gaf ook op de armen over te brengen,
niet alleen door arbeidzaamheid a;g morele deggd
te prediken, maar ook in de praktiik af te dwingen.

Het waren vooral de leden van de'widdengroep?n die
deze opvoeding ter hand namen. le'kegrden zich _
het heftigst tegen de vermeende l?lh?ld en zorge
loosheid van de lagere klas;en. Dit is begr}jpet ,
lijk als men bedenkt dat zij ze%f hun positie niet
zozeer dankten aan familierelatles,gn bezit, maar
aan eigen inspanningen, waardoor zij het ?elang )
van hard werken heel direkt ondervondgq. Als mid
dengroepering tussen de hogere burgerij en d?.aan
macht winnende arbeiderskla§se verglaardenkzlj

hun eigen levensstijl, waarin arbe1dzgamhe1d en
soberheid centrale waarden vormden, als algegeen
geldig en probeerden deze waarden ook aan an gre
groeperingen op te leggen. Daar Kwam bij dat ehet
énqst voor opstandigheid van dg lagere klassen
besef aanwakkerde dat er een 31nde.moest woiden
gemaakt aan de grote armoeds. Het idee dat “be-
schaafd" gedrag tot opheffing van @e armcede kon
leiden, was voor de leden van de nieuwe mlddenT _
klasse daarom een reden te meer om hun‘beschav1ngs
idealen over grotere groepen te verbreiden.

De invlped van de armenzorg

Het felt dat de armbezoekers de steun konden in-
trekken als de ondersteunden niet aan hgn voor—
waarden voldeden, gaf hen een aanzienlijke macht
over de behoeftigen. Niet iedereen kon reageren
als de heer K.:
YK, verksos niet van tijd tot tijd door ons gecoentroleerd
te werden en bedankte daarom maar liever veor onze hulp!
(46).
Mevrouw Muller-Luldfs, een van de vooraanstaand?
woordvoerders van de moderne armenzorg, onderkende
deze eenzijdige machtsrelatie:

- . - o andd
"Da grootste klip waarop 2coveel armbezoekers stranden,
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iz de wanverhouding, die ontstaat tusschen menszchen, van
wie de een steeds geeft, terwijl de ander afhankelijk iz
omdat hij steeds ontvangt. Partijen staan niet geliik
tegenover elkaar. Doet de arme niet wat de gever aegt,
dan zal deze ophouden te geven, en dat gedoogt de armeé
nlet" (W47},

Maar hoewel zij en vele anderen meenden dat de ar-
menzorg niet tot bewcogding mocht leiden, dat arm-
bezoekers zich niet teveel met het gezinsleven
mochten bemoelen en de levenswijze vah de arman
tot op grote hoogte moesten accepteren, was de be-
moeienis met het persoonlijk en huiselijk leven
van de ondersteunden juist een essentieel onder-
deel van de moderne armenzorg. Het bestuur van
Liefdadighaid naar Vermogen gaf uitdrukking aan

haar wverbazing dat niet alle armenverzorgers hier-—
van overtuigd leken:

"{...) maar dat een armverzorger meent dat het nist op
ziin weg ligt zish in huiselijke aangelegenheden te
mengen (...), waarlijk, dit is ons onverklaarbaar' (48).

Behoeftigen die steun ontvingen konden zich niet
aan de bemceiilng van armbezoekers onttrekken. De
cantrale van de bezoskers was meestal zo intensief
dat zij merkten wanneer iemand "verkwistend"
leefde, goederen verpandde, de kinderen uit school
hield, 2zijn bhetrekking zonder aanvaardbare reden
opgaf of uit bedelen ging. Door dreiging met steun-
onthouding konden zij het gedrag op deze punten
meestal wel in overeenstemming met hun voorschrif-
ten brengen. De invloed wvan de armverzorgers
strekte zich ook uit over buren en familie-
laden die tijdens het onderzoek ingeschakeld wer-
den om inlichtingen te geven. Zij werden op deze
wijze geconfronteerd met de elsen die gesteld wer-
den aan ondersteunden, een groepering waartoe ook
zij konden gaan behoren.

Moellijker is het vast te stellen of deze “dwang
van buiten" ook tot een meer stabiele en gelinter—
naliseerde "zelfdwang" uitgroeide, met andere
woorden om na te gaan of de armen zich niet alleen
uit opportuniteitsredenen aan de gestelde regels
hielden, maar het burgerlijk beschavingspatroon

in bepaalde opzichten tot het hunne maakten,

Er zijn aanwijzingen dat de verinnerlijking van
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Welddegelijk veranderingen 1n het gerrESSChaafde
levenswijze van arbeiders 1n een meF_:eren chaatet
richting aan te tonen. Zondgr te bﬁﬁ en O e ge-
gptreden van armbezoekers hiervan iqun zaak 15 o2
weest, mag men aannemen dat ﬁe poyg ndaf e oason
varzorgers om de armen te beschav?n,andgringen

via materiéle sancties, tot deze Ver

hebhen bijgedragéen.
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